
















































































て 」 、 「 國 詩 の
形 式 に 就 い て 」 と い っ た 論 題 を な が め る だ け で
も 、
詩 形 の 欠 如 を
欠 如 と し て 憂 え る
ま と
もさを読みとることができ
る で あ ろ う 。 今
日と
は実に対照











日 本 詩 の
最 小 の 音 律 単 位
は 、








と い っ た 問 題 に ま っ す ぐ 向 き 合 っ
ている。それは、
日
本 詩 の 形 を と ら え る に は 不 可 欠 の 議 論 で あ っ た 。
単位音数の探求
明 治 十 五 年 刊 行 の 「 新 骰 詩 抄 」 は 、
そ れ ま で わ が
国 で 広 く 行 わ
れ て き
た 和 歌 や 川 柳 や 漢 詩 を 否 定 し 、
新 し い 時 代 に 相 応 し
い 詩 の
表 現 形 式 を 求 め て 誕 生 し た
も の
で あ っ た が 、 そ こ に 掲 げ ら れ た 「 新
骰 」




来 の 長 歌 流 新 骰 」 と し か よ べ な
い 、
あるいは「新
憫 」 と よ ぶ こ と
さ え 憚 ら れ る 代 物 で あ っ た 。
たとえば、
矢 田 部 良 吉 「 シ ェ ー ク ス
ピール氏ハムレット中の一段」は、「ながらふぺきか但し又／なが ら ふ べ き に 非 る か
． ． ． 
」と始まっ て こ の 調 子 が 延 々 と 繰 り 返 さ れ
ている。それはまさしく著者
た ち が 忌 避 し な





こ れ は 日 本 詩 に お け る 五 音 ：七 音 の 強 い 拘 束 力 を 象 徴 的 に 語 る
出 来 事 で あ っ た が 、 そ の 後 、 「 新 骰 詩 抄





の 大 佛 の 法 螺 」 （ 外 山 正 一 の 序 文 内 の 一 首 ）
と い
う 自 嘲 歌 の 意 味 が 、
こ の 訳 詩 集 の 読 者 に も 重 く の し か
か っ た
結 果 と い え る で あ ろ う 。
し か し 、
新 体 は さ ま ざ ま に 試 み ら
れたものの、
五 音 ・ 七 音 を 超
え る 成 功 例 は 容 易 に 生 ま れ
な か っ た 。 そ う し た な か で 涌 き 起 こ っ
てき
たのが、
日 本 詩 を 永 く 支 配 し
て き た 五 音 ・ 七 音 の リ ズ ム 構 造
へ の 関 心 で あ っ た 。 つ ま
り 、
五 音 ・ 七 音 の 音 律 原 理 を 解 明 で き れ
ば 、
そ れ
が 新 詩 形 創 出 に も 利 用 で き る は ず だ と 考 え た
ので
あ っ た 。
明 治 二 十 年 代 に 繰 り 広 げ ら れ た 日 本 詩 の リ ズ ム に 関 す る 意 見 の
応 酬 も 少 な か ら
ずそ






と き の リ ズ ム 論 争 を
「 日 本 詩 の リ ズ ム の 科 学 的 研 究 」 と
し て 、
次のようにまとめている。
日 本 詩 の リ ズ ム の 科 学 的 研 究
は、




元 良 勇 次 郎 、
芳賀矢一、
米 山 保 一 ＿ 一 郎 、
伊 藤 武 一 郎 、
大 西 祝 等 に よ っ て 、 明 治
1一 十 年 代 に
さ か ん に 論
議 さ れ た 。
こ れ は 明 治 二 十 三 年 か ら 二 十 六 年 に か け
て 、
ま
ず 元 良 勇 次 郎 が
で3)
-4}
「 「 リ ズ ム 」 ノ 事 」 を 発 表 し 、 続 い て 山 田 美 妙 が 「 日 本 韻 文 論 」 を 、
(5) 
さら
に 芳 賀 矢 一 が 「 日 本 韻 文 の 形 妹 に 就 き


























































































































































































































































































































味 に よ る 群 化 ・ 分 節 で も も う 少 し 大 き い 単 位 に 注 目 し て 切 る こ とも 当 然 考 え ら れ る 。
たとえば、
















のいずれか一方の 群 化 ・ 分 節 力 強 調 さ れ た ものか、
両者の曖昧
に混ざり 合 っ た 群 化 ・ 分 節 力 か で あ っ た 。 そ し て 実 は その状況は、残念 な が ら 現 在 で も ほ と ん ど 変 わ っ て い な い 。
第一の群化・分節力とは、
語の意味による群化・分節であり、
そ れ は 当 然 散 文 の 語 に も 拗 い て い る 。 元 良 勇 次 郎 が 五 音 句 「 秋
．風の」を「二、二、



















れ て い る 。 な お 、
群 化 ・ 分 節 と い うのは、
たとえば「あき」とい
う語によって二音が群化し、










も っ と も こ れ が 純 然 た る 意 味 に よ る 群 化 ・ 分 節 で あ る か と い え
ば 、
そうとはいえないであろう。
つ ま り 、
そもそも韻文において
は、
次 に 述 べ る も う ー つの群化・分節 力の存在を前提 と し て お り 、
そ れ を 完 全 に 除 外 し た 群 化 ・ 分 節 は 考 え ら れ な い か ら で あ る 。
りズム
伊 藤の場合も論題の示すとおり「 歌の律呂」を分析 し よ う と し
たのであって、
分析の対象は明らかに詩歌の五音・七音なのであ
る。結果と し て は 、
散 文 と ま っ た く 変 わ ら な い 分 節 と な っ て い る
が 、
そ こ に は や は り 何 ら かの形でもうーつの群化・分節力が働 い
て い る で あ ろ う （ 元 良の場合は、
語と語の「句切り」は休止をと
も な う か ら 、
そ う し て 生 ま れ る 音 律 に は も う ― つ の 群 化 ・ 分 節 カ
が 拗 ＜ 余 地 は な い と 考 え ら れ る ） 。
では、
も う ― つの群化・分 節 力 と は 何 か 。
それは、
四拍子的な





この群化・分 節 力 は 散 文
にはみることができないものである。
四 拍 子 的 な 拍 子 運 動 に よ る 群 化 ・ 分 節 力
は、














を あ げ て い る 力
こ れ は ま さ し く い わ ゆ る 文 節 に よ っ て 分 節 し た
ものである。
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五音ならば脇に付した番号の
1
から
5
に配され、
七音ならば
1
から
7
もしくは
2
から8に龍かれることになる。
2
から8に来る
のは、「秋は・来るらん」、「時雨・ふるらし」のように一
1一音目に
意味上の切れ目がある場合である。＇こ
うした群化・分節の枠組
みは
、詩歌に内属するものであるか
ら、
新たに生まれる五音・七音の詩句に先立って存在している
と
もいえるし、
また詩句が新たに生まれることでこの枠組みは顕在
000 
0 
［［ ―
0000 ［一�―
23 
4
5
6
 78
ての詩句に内包されるもので
あり、
また詩歌を授受する人々の間
にもいわば一種の「文法」として共有されるべきものである。
そ
うであってこそ詩歌 伝達が可能となり、
正しい意味での詩形の
維承が可能であったのである。
五音句・七音句の背後に存在する群化・分節力は、
具体的にい
えば、
句内の八個の基底拍上に展開す
る。
この群化・分節力はは
．じめから二音ずつ、
さらにはその上位の四音ずつに、
そして句を
構成する、
音楽でいえば一小節にあたる八音に狐屈的に働くこと
にな 。
群化・分節の構造をわかりやすく医示すれば｀
次のようになる。
化し、
次に生まれる詩句に改めてこの枠組みを課すことにもなる。
単語や文節といった意味によって、
そして四拍子的な拍子運動か
ら生まれる二植の群化・分節力は密接に関係しているのである。
むろん、
両者は同じものではなく、
別物である以上つねに調和
的な関係にあるわけではない。詩想を表現するための語句はつねに二音や四音からなる
ものばかりではないからである。
つまり、
四拍子的な拍子巡動を形成
持続するのに都合のよい場合と逆
に不都合な場合があると
いうことである。
節者は前者の四拍子的な拍子運動に適した句を順律句とよび、
適さない句｀
すなわ
ち音楽作品と同様なシンコペーションを起こ
す句を逆律句とよんできた。順律句と逆律句は、
当然のことなが
ら非常に対照的な音律効果を発揮す 。
したがって、
短い時間に
拍音が線条的に展開し、
終息する短歌や俳句などでは、
これらの
句の求められる位憫が述ってくるのも当然であろう。またそれ
ゆ
え、
これらの句の実在は、
たとえぱ明治二十三年に元良勇次郎が
行ったように過去の歌集 調査すること 実証可能であり、
その
ことはすでに昭和五十三年の拙稿「等時音律説試論」 述べてい
（笞
るし、
最近宵いた文章でも取り上げているのでここでは繰り返さ
63)
な
い
。
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五音と七音の定型句には、
言葉の意味と拍子運動とによる二種
の群化・分節力が働いているとすれば、
単純に単
位音数を取り出
すことはできない。
つまり、
明治二十年代以降なされてきたよう
に、
具体的な詩句のなかに単位音数を
求めることはできない。
な
．ぜなら、群化・分節の原理が二種あれ
ば、
群化・分節の単位も二
種あるわけで、
具体的に実現された五音句・七音句では、
それら
が同時に作用して融合
し、
あるいは
反発しあっているからである。
単位音数を求める議論
の曲折は、
単
位音数そのものの見定めに根
本的な原因が ったと考えられる。
かつて単位音
数は福士幸次郎によって「音脚」と名付けられ、
二音と三
音だけに限定された。
そし
て二音は「辿続」性をもち、
三音は「停止」性をもっとされ、
はっきりと異なるものとして位
甑つけられたこともあった。
しかし、
二種の
群化・分節の関係によって拍子運動が実現され
たり、
されなかったりするのであれば、
二音語も三音語もその位
囮によって当然音
律効果が異なってくるであろう。
二音だから、
三音だからということはできないのである。
そのことは、拙稿「日
�
03} 
本諾音数律論管見」で指摘し ところである
リズムとは繰り返しであり
、
非繰り返しでもある。
日本詩でい
うなら、
順律句があり、
逆律句があるということである。
そして
結び
それらは、
密接に関係する二種の群化・分節力によって生み出さ
れるものなのである。
日本詩の詩形は、
こうした二種の群化・分節力の調和し、
拮抗
するなかにはじめてみえてくるといえよう。
主ヽ＊ヽ(l)
山田美妙は
、
つとに．「日本韻文論」
(f
因民之友」、
明治二十
、、
、
、
、
、、、
、
三年！二十四年）において、
飢文を「節奏に拇る語及ぴ句、
及
ぴ節奏に撮る句で出来た文」と見定めている。
森臨外は、
これ
に対して「美妙斎主人が韻文論」（『柵五紙」、明治二十四年十月）で異犠を唱えてい が、
この韻文の定義には基本的に何ら問題
はないと思われる。
これは当然本稿にも関わってくる根本的な
問題であるが、
これについては栢を別にして論じることとした
、。し
(2)
吉田精
l「福士幸次郎の詩論」（「福士幸次郎著作集」下巻月
報、
昭和四十二年）による。
(3)
元良勇次郎「「リズム」ノ事」（「哲卑台雑誌
j、明
治二十三年
七月・八月）
．
(4)
山田美妙「日本韻文論」（「因民之友
j、
内治二十三年十月ー
二十四年一月）
(5)
芳賀矢一「日本飢文の形鉢に就きて （「哲卑雑誌
j、明
治二
十五年六月）
(6)
米山保三郎「図詩に就きて」（「哲學雑誌」、
明治二十五年十
二月）
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リズム
(7)
伊藤武一郎「歌の律呂」（「早稲田文學」、明治二十六年七月）
(8)
大西祝「因詩の形式に就いて」（『早稲田文學
r
明治二十六
年十月・十一月）
(9)
吉田精ーは山田美妙「日本韻文論」を先頭に置いているが、
実際は元良勇次郎の「「リズム」ノ事」の方がそれより早く発表されている。
(10)
福士幸次郎「日本音数律論
J
er現代詩講座
j
第一巻「特学及
詩歌論」、
金星堂、
昭和五年）
(11)
岩野泡鳴「新体詩の作法
J
(修文館、
明治四十年）
(12)
この点については、
論者の一人である芳賀矢一も「文科大學
教授元良勇次郎先生か哲學會雑誌四十一
競、
四十二琥精神物理
學講義中に「リズム」と文學との関係に就いて述べられたるは余か見聞を以てすれば五、
七の句に分解を試みたる先登といふ
ぺし」(5)と述ぺ、
後に吉円梢ーも「それ迄それ以上に分析
し得なかった五音、
七音を更に細分したのは元良が汲初であっ
た」
(16)と述べている。
(13)
佐佐木弘綱「長歌改良論」〈r節の花」、
明治二十一年九月）
(14)
山田美妙「長歌改良論を蹟んで」（読売新聞
明治二十一年
十一月）
(15)
塩田良平「山田美妙研究
j
（人文街院、
昭和十三年）
(16)
吉田精一「歌論・俳論・詩論」
（「詩とは何か
j
（現代詩講座
第一巻、
昭和二十五年））にこの明治二十年代のリズム論争の
概説がある。
(17)
（3)に同じ。
(18
)
．（5)に同じ。
(19)
（6)に同じ。
(20)
久松潜一「近代詩歌論集解説」（日本近代文学大系59『近代
詩歌論集
j、昭
和四十八年）
(21
)
（7)に同じ。
(22)
拙税「等時音律説試論ー定型詩歌
はどう読むぺきかー」（「文
学」、
昭和五十三年二月）
(23)
拙桜「七音句の岡ベー結句における四三調の忌避をめぐっ
てー」（「尾道大学芸術文化学部紀要」、平成十六年三月）、
拙税
「定型詩歌における桔句の終止性について」（「尾道大学芸術文化学部紀要」、平成十七年三月
）、
拙稿「日本語定裂詩歌のリズ
ムー玉等時音律説」再論ー」（「岡大国文論稿」 八
(24)
（10)に同じ。
(25)
拙税「日本語音数律論管見ー句の連絞性と終止性をめぐっ
てー」（「尾辺大 日本文学論叢、平成十七年七月）
（てらそま
まさと
尾道大学芸術文化学部教授）
研究室受贈図書雑誌目録W
國文學孜（広島大学国語国文学会）ばハ八、
一八九、
一九〇、
一
九一固文学論考（都留文科大学国語国文学会）四二國文學論叢（瀧谷大挫國文學合）五一国文研究（熊本県立大学日本語日本文学会）五一国文白百合（白百合女子 国語国文 会）三七
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